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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru completarea
Legii nr. 175/16.07.2010 pentru modificarea Legii 230/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea asociatiilor de proprietari”,
initiatd de 11 senatori — Grupurile parlamentare ale PSD, PNL, UDMR,
PD-L, independenti (Bp. 324/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007
privind infiinfarea, organizarea §i functionarea asociatiilor de proprietari
cu cinci noi articole, art. III-VII, in sensul stabilirii unui sistem
sanctionator de naturd contravenfionald si penald aplicabil ,,pentru
nerespectarea Legii nr. 175/2010".



II. Observatii

1. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd urmareste
rezolvarea problemei aplicarii Legii nr. 175/2010 prin introducerea unor
sanctiuni de naturd contraventionald si penald pentru nerespectarea
dispozitiilor acesteia. De asemenea, propunerea are ca scop declarat
., rezolvarea diferendelor de interpretare juridicd si de aplicare a legii”.

Legea nr. 175/2010, a carei completare se propune, a instituit, prin
art. I, un beneficiu in favoarea persoanelor singure si a familiilor al caror
venit minim lunar pe membru de familie nu depiseste suma de 1.000 lei,
proprietari sau chiriasi, care 1si achitd integral cotele de contributie la
cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de 12 luni de la data
intrdrii in vigoare a legii, acestia urmand sa fie scutiti de la plata
penalititilor aferente cotelor de contributie.

De asemenea, potrivit art. IT alin. (4), sumele cu titlu de penalitati
datorate catre asociatiile de proprietari, anulate conform legii, vor fi
anulate si din obligatiile contractuale existente Iintre asociatiile de
proprietari si societatea furnizoare de servicii.

Art. IIT alin. (2) si (3) din propunerea legislativa instituie sanctiuni
contraventionale, in esentd, pentru refuzul de a Inregistra/inregistrarea cu
greseli intentionate a cererii de scutire de la plata penalitatilor, precum si
pentru Intdrzierea cu intentie a acestei cereri. Semnalam ca textele propuse
nu se coreleazi cu dispozitia art. Il din Legea nr. 175/2010, care nu face
nicio referire la formularea vreunei cereri de scutire, ci conditioneaza
beneficiul acordat de achitarea debitului principal, respectiv a cotelor de
contributie la cheltuielile asociatiei. Prin urmare, conform actului normativ
de baza, scutirea de la plata penalitatilor opereaza de drept si nu la cererea
proprietarului sau chiriagului in cauza.

Potrivit art. III alin. (3) al initiativei legislative, cuantumul amenzii
contravenfionale aplicabile persoanelor juridice pentru contraventiile
prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol urmeaza a fi intre 15.000 si
150.000 lei. Or, potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, limita maxima a amenzii contraventionale este de
100.000 lei, In cazul contraventiilor stabilite prin lege. Din cele ce preced,
ar fi trebuit ca Expunerea de motive sa cuprinda aspecte care si justifice
instituirea prin reglementarea preconizatd a unor norme derogatorii de la



reglementarea-cadru In materie contraventionald, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Semnaldm si faptul cd la art. III alin. (4) inifiatorii nu precizeaza
concret care sunt persoanele care au calitatea de agent constatator al
contraventiilor, respectiv cele care pot aplica sanctiunile contraventionale
prevazute, astfel ca implementarea textului propus ramane fara finalitate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. III alin. (5) si alin. (6) din
propunerea legislativa, apreciem c@ acestea dau nagstere unor paralelisme
legislative, Intrucat reiau, practic, prevederile art. 28 alin. (1), art. 31
alin. (1) si art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

2. Art. V al initiativei legislative incrimineazd ca infractiuni
,, nerespectarea §i refuzul aplicdrii” dispozitiilor Legii nr. 175/2010.

Aratdm ca o eventuald calificare ca infractiuni a oricaror fapte
reprezentdnd ,, nerespectarea si  refuzul  aplicdrii”  dispozitiilor
Legii nr. 175/2010, fara a face o distinctie in functie de gradul/forma de
vinovatie, de gradul de pericol social al faptei si urmarile socialmente
periculoase ale acesteia, ar fi in masura sa conduci la aplicarea eronata si
abuziva a reglementarilor preconizate.

Analiza art. V conduce la concluzia iIncidlcarii prevederilor
constitutionale st conventionale referitoare la dreprul la un proces
echitabil, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.

Astfel, Curtea Constitutionald a amintit in numeroase randuri, spre
exemplu prin Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cdinilor periculogi
sau agresivi, ca legea trebuie s Indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea enumerandu-se previzibilitatea. In acest sens, instanta de
contencios constitutional a remarcat ca nu poate fi considerati , lege”
decdt o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite
cetdteanului sa isi controleze conduita. Apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie el trebuie sd fie capabil si prevada, intr-o masura
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta. Or, prevederile textului analizat nu intrunesc aceste
exigente.

De altfel, subliniem cd Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
urmeaza sd opereze modificari In cuprinsul reglementarilor in vigoare care
cuprind norme de incriminare penald. Ratiunea care a stat la baza acestor



modificiri constd in crearea unui cadru legislativ coerent in materie
penald, cu evitarea suprapunerilor inutile a normelor in vigoare, existente
in actualul Cod penal si legile speciale, precum si reformularea unor texte
pentru asigurarea respectdrii cerinfelor de previzibilitate a legii penale,
potrivit jurisprudentei europene in materie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



